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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A képviselo-testilet 2017. december 13-i Glésén, egy napirenden beliil, fogadta el
Eplény kozség telepiilésképi arculati kézikbnyvét (a tovabbiakban: TAK) és a
telepliléskép védelmérdl szélé 23/2017. (XII. 14.) onkormanyzati rendeletet (a
tovabbiakban: Or.).

A jogszabalyi elGirasoknak megfelelden, a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 43/A. § (6) bekezdés b) és c) pontja szerint:

e a kézikdnyvet a Magyar Epitész Kamara, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag, a kulturdlis 6rokség védelméért felelés miniszter és az illetékes
nemzeti park igazgatdsaga,

e a telepiilésképi rendeletet az allami foépitészi hataskorében eljar6 megyei
kormanyhivatal, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag, a kulturalis 6rokség
védelméért felelés miniszter és az illetékes nemzeti park igazgatdsaga,

a Korm. rendelet 43. § (7) bekezdésének megfeleléen véleményezte.
A képviselo-testiilet minden beérkezett véleményt, kdzte a Veszprém Megyei
Kormanyhivatalnak a véleményét is, figyelembe vette a rendelet megalkotasakor.

Ezen el6zmények utan, tovabba, hogy idokdzben e targykdrben olyan jogszabaly
valtozas sem tortént, amely a rendelet modositasat tette volna sziikségessé, — az
elfogadast kovetéen majd egy év elteltével, — tavaly decemberben a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Kormanymegbizottja VEB/005/3907/2018. szamon, az eloterjesztés 1.
mellékleteként csatolt, torvényességi felhivast kiildte az dnkormanyzati rendelettel
kapcsolatban.

El kell mondani, hogy a 27 éves 6nkormanyzati miikédéstink alatt ilyenre nem volt még
példa.

El6rebocsatva, hogy egyaltalan nem all szandékomban a kormanyhivatalnak a
torvényességi felligyeleti eljarasat a legcsekélyebb mértékben is biralni, hiszen — gy,
mint mi, ugyanabban a sok kivannivalot hagyd jogszabalyi koérnyezetben — Ok is csak
a munkajukat végzik, és egyébként is a kifogasokat elfogadva teszek majd javaslatot
az Or. mddositasara.

Azt azonban mindenképpen meg kell jegyezni, ismerve a TAK és az Or. elfogadasa
kordli, a néha ellentmondasos jogszabalyok értelmezésével, az azok végrehajtasaval
kapcsolatos hianyossagokat, problémakat stb., hogy ez is nagy valdszinliséggel annak
az értelmetlen torvénykezési hajszanak, dompingnek a kdvetkezménye, amely évek
ota folyik a Parlamentben, és sajnos a jogszabalyok elfogadasat megel6z6en, a
jogalkotas folyamataban pedig nem ritkan, legfeljebb csak latszat szakmai
egyeztetések, vitak voltak és vannak.

Igazabol a mindségen sincsen mit csodalkozni, hisz mind a mai napig, tobbek, koztiik
alkotmanyjogaszok és jogaszszakért6k altal is kifogasolt, még az érvényessége
szempontjabdl is vitatott, a kihirdetésekor ,granit szildardsaginak” nevezett, de
leginkabb ,cirkuszinak” mondhaté koriilmények kozott kdzzétett Alaptdrvény is annyi
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modositason esett at egészen rovid ido alatt, hogy ma mar inkabb csak egy olvadd vaj
szilardsagahoz hasonlithato.

Mar az Or. elfogaddsa el6tt is emlitettem, és legjobb tudomasom szerint, még most is,
a szakma is inkabb egyetért azzal, hogy , a koréabbi HESZ ilyetén valo , kettédaraboldsa”
mind szakmailag, mind jogtechnikailag, kiiléndsen a gyakorlati alkalmazhatosagot
tekintve, erésen megkérdojelezendo.

Mindezt még az is aldtamasztja, hogy az egész eljarast kotelezove tevd jogszabalynak
a végrehajtasa, a jogalkoto részérdl dtgondolatian hataridok miatt is, enyhén szolva is
kaotikusra sikeredett. A TAK-feliilet gyermekbetegségeinek kdszonhetoen, az
adatszolgaltatas a hatosagok részerol nagyon ,nehézkes” volt, Az dnkormanyzatok
szamara a teleplilésképi eszkdzok elkészitéseéhez sziikséges, jogszabaly alapjan
téritésmentesen biztositando, digitdlis alaptérképet — végrehajtasi rendeletek hianyara
hivatkozva — nem kiildtek meg.”

Mint mar fentebb is utaltam ra, a torvényességi észrevételeket elfogadva, a hatarozati
javaslat 1. mellékleteként csatolom az Or. mddositasara vonatkozo rendelettervezetet,
amelyet el6zetesen Szabd Zoltan okl. épitészmérnok Epitész és telepilésrendezd
vezetd tervezdvel is egyeztettem.

A torvényességi észrevétel 10. pontjanak utolsd bekezdésében tett megallapitas,
amely az Or. 3. mellékletében felsorolt térképszelvényekre, lehataroldsokra
vonatkozik, nem igényel moddositdst, mivel azok az eredeti Or. rendeletben
szerepelnek, csak valamilyen ok miatt a Nemzeti Jogszabalytarba ezek nem kertiltek
feltoltésre, ennek a pétlasara a jegyzo intézkedik.

Az elfogadott és hatélyos Or. a kdzség honlapjéra viszont jol van feltdltve.

A Korm. rendelet értelmében az Or.-t mddositd rendelettervezetet szakmai és
partnerségi véleményeztetni kell. Ennek megfeleléen fel kell télteni a TAK egyeztetd
felliletre és a helyben szokasos modon kozzé kell tenni.

A Korm. rendelet 43. § (7) bekezdésének megfelelden, a véleményezdknek 21 napon
belll kell a véleményiiket megadni.

A rendeletet ezt kdvetden lehet elfogadni, elére lathatdlag erre a marciusi képviselo-
testiileti Glésen keriilhet majd sor. Az eljarasi idGtartam miatt, hataridd hosszabbitast
kell kérnlink a kormanyhivataltol.

Az elGterjesztéshez 2. mellékletként csatolom, szemléltet6 mddon (a mddositast
kiemelésekkel jeldlve), a mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt rendeletet.

Kérem a tisztelt KépviselO-testiiletet, hogy a hatarozati javaslatot elfogadni
sziveskedjen.

Eplény, 2019. januar 25.

Fiskal Janos



HATAROZATI JAVASLAT

Eplény K6zségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
.../2019. (1. 30.) hatarozata

a telepiiléskép védelmérol szolé 23/2017. (XII. 14.) onkormanyzati
rendelet mdédositasanak véleményezésérol

Eplény Kozségi Onkorményzat Képvisels-testiilete megtargyalta ,A telepiiléskép
védelmérdl sz6élé 23/2017. (XII. 14.) onkormanyzati rendelet modositasanak
véleményezése” cim( elGterjesztést és az alabbi dontést hozza:

1. Eplény Kozségi Onkormanyzat KépviselS-testilete — a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal =~ Kormanymegbizottjadnak  VEB/005/3907/2018.  szamu
torvényességi felhivasaban foglaltak elfogadva és annak figyelembevételével, a
hatarozat 1. melléklete szerint, — a telepiiléskép védelmérdl szdl6 23/2017. (XII.
14.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) mddositasanak a partnerségi
és szakmai véleményeztetése el6tti tervezetét elfogadja.

2. A képviselO-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy az 1. pontban
hivatkozott rendeletmddositas-tervezetnek a partnerségi és szakmai
véleményeztetés lefolytatashoz sziikséges tovabbi intézkedéseit tegye meg.

3. A képviselO-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a partnerségi és szakmai
véleményeztetés utan, a beérkezett vélemények értékelését kovetden, az
azokban tett észrevételek figyelembevételével elSkészitett Or. moddositast,
jovahagyasra, terjessze a képviseld-testiilet elé.

4. A képviselO-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az elfogadas el6tti
véleményezési eljaras lefolytatasanak idotartamara tekintettel, a Veszprém
Megyei Kormanyhivataltdl kérjen hataridé hosszabbitast.

5. A képvisel6-testiilet felkéri a jegyzOt a torvényességi felhivas 10. pontjanak
utols6 bekezdésében tett megallapitassal kapcsolatban, amely az Or. 3.
mellékletében felsorolt térképszelvényekre, lehatarolasokra vonatkozik, mivel
kordbban e mellékletek az Or.-rel egyiitt a Nemzeti Jogszabdlytdrba nem
kertiltek feltoltésre, hogy ezen hatalyos mellékletek feltdltésére intézkedjen.

Felelds: 1.-4. pontban: Fiskal Janos polgarmester
5. pontban: dr. Mohos Gabor jegyz6

Hatarid6: 1., 4. és 5. pontban: azonnal,
2. pontban: azonnal, illetve folyamatosan a vélemények beérkezéséig,
3. pontban: 2019. marcius 27.

A 4. és 5. pontban foglaltak végrehajtasanak eldkészitéséért felelGs
koztisztviselo: dr. Dénes Zsuzsanna irodavezeto
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Eplény, 2019. januar 30.

Fiskal Janos s.k. dr. Mohos Gabor s.k.
polgarmester jegyz0



1. melléklet az Eplény Kozségi Onkormanyzat KépviselS-testiiletének .../2019. (I. 30.)
szamu hatdarozatahoz

Eplény Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének

.../2019. (...) onkormanyzati rendelete (véleményezés elotti TERVEZET)

a telepiiléskép védelmérol szolé 23/2017. (XII. 14.) onkormanyzati

rendelet modositasarol

Eplény Kozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a telepiiléskép védelmérdl szdld
2016. évi LXXIV. torvény 12. § (2) bekezdésében, kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkdrében
eljarva, a teleplilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol
és a telepilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézmeényekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A. § (6) bekezdés és a
9. mellékletében biztositott véleményezési jogkorében eljard ]
- Veszprém Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizotti Kabinet Allami
Foépitész,
- NMHH Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Soproni Hatdsagi Iroda,
- Miniszterelndkség Kulturdlis Orokségvédelemért és Kiemelt Kulturélis,
Beruhazasokért Felelds Allamtitkarsag (vilagorokség védelme),
- Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag,
- a partnerségi egyeztetés szabalyai szerinti partnerek
véleményének kikérésével a kovetkezoket rendeli el:

1.§

2.§

3.8 (1)

(2)

Eplény Kozségi Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a telepiiléskép
védelmérdl szold 23/2017. (XII. 14.) oOnkormanyzati rendelete (a
tovébbiakban: Or.) 3. § (1) bekezdése helyébe a kévetkezé rendelkezés 1ép:
»(1) Az 6nkormanyzat a helyi védelem ala tartozd teriletekrdl, valamint
egyedi értékekrdl a magasabb rend(i jogszabalyok elGirasainak megfeleld
nyilvantartast vezet.”

Az Or. 6. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»(6) Kerités jellemzden a telekhataron vagy annak kozvetlen kozelében
telken beliili elhelyezéssel épithetd. Beépitésre nem szant teriileten kerités
csak épiletek vagy mitargyak koriil, él6 sovény vagy vadvédelmi drothald,
drothaldval atszott sovénykerités formajaban létesithetd.”

Az Or. 28. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»(7) Kozteriileten csak az Onkormanyzat altal meghatarozott egységes
arculati tér- és utcabdtor, valamint informacids kiegészitd elemek
helyezhetdk el.”

Az Or. 28. § (9) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

»(9) Kozmivek (erds és gyengearam, hirkodzlés, tavkozlés) felszin felett Uj
épités esetén, a magasabb rendli jogszabalyokban meghatarozott
kivételektol eltekintve, nem vezethetd.”



4. §

5.8 (1)

(2)

(3)

6.§
7.8

8.8 (1)
(2)

Az Or. 32. §-a helyébe a kdvetkez8 rendelkezés 1ép:
»32. § Telepiilésképi véleményezési eljarashoz a magasabb rendi
jogszabalyokban meghatarozott munkarészek csatolanddak.”

Az Or. 36. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»a) a helyi telepliléskép védelem érdekében, ha az épitmény- és kdrnyezete
miszaki, esztétikai allapota nem felel meg a telepiilésképi rendelet
eldirasainak, kiilonésen ha:”

Az Or. 36. § (1) bekezdés ad) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
,ad) az eloirt zoldfellleti kialakitas, parkold-fasitas, novényzettelepités nem
valosult meg, hianyos, vagy az elpusztult névényzet pétlasa nem tortént
meg,”

Az Or. 36. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»(2) A polgarmester a kotelezési eljaras lefolytatasa el6tt felhivast és
végzést kiild a tulajdonosnak.”

Az Or. 6. melléklete helyébe a rendelet 1. melléklete Iép.

Az Or. 7. melléklete 1. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»1. Teleplilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni az épitési engedélyezési
eljarast igényld és az egyszerl bejelentéssel megvaldsithatd beavatkozasok
kivételével, ha az épitési tevékenységgel érintett ingatlan a teleplilésképi
szempontbdl meghatarozd teriiletek lehatarolasat tartalmazd térképén,
illetve a szabalyozasi terven jelolt

a) helyi teriileti védelemmel illetett teriileten,

b) helyi védettségl objektum telkén vagy kdzvetlen szomszédsagaban,

c) Veszprémi utca és annak csomdpontjai mentén,

d) mliemlékké nyilvanitott (vasuti) teriileten

e) 6nkormanyzati tulajdonu teriileten helyezkedik el.”

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.

Hatalyat veszti az Or.:

1. § 10. pontja;

2. 2. §(5) bekezdése;

3. 3. §(2) bekezdése;

4. 28. § (5) bekezdésbdl ,A képviselO-testiilet hozzadjarulasat az ilyen
épitmény, mitargy elhelyezésével kapcsolatban meg kell kérni.”
szovegrész;

28. § (8) bekezdése;

36. § (1) bekezdés ab) és bc) pontja.

—

I

Fiskal Janos s.k. dr. Mohos Gabor s.k.
polgarmester jegyzo



1. melléklet a telepiléskép védelmérdl szoldo 23/2017. (XII. 14.) 6nkormanyzati
rendelet modositasardl szold .../2019. (...) 6nkormanyzati rendelethez

,6. melléklet a telepliléskép védelmérdl szold6 23/2017. (XII. 14.) onkormanyzati
rendelethez

KERELEM TELEPULESKEPI VELEMENYEZESI ELJARAS LEFOLYTATASAHOZ

1. A kérelmezo:

Neve:

Cime:

Telefonszama:

E-mail cime:

Szerepkore: tulajdonos vagy épittetd vagy tervezo

2. Az épitési helyszin:
Cime:
Helyrajzi szama:
Révid leirdsa:

3. Az épitési tevékenység:
Jellege:
Tartalma:
Roévid leirdsa:

4. Mellékletek felsorolasa:

Alulirott kérelmezo, a fenti ingatlanon a tervezett épitési munka vonatkozasaban, a
felsorolt mellékletek alapjan, telepiilésképi véleményezési eljaras lefolytatasat kérem.

Eplény, 20... ................. ho ...... nap

Alairas
A kérelmet atvettem:

Eplény, 20... ................ ho ...... nap

Aldiras, ph.”



Eplény Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
a telepiiléskép védelmérol szol6 23/2017. (XII. 14.) onkormanyzati
rendelete mdédositasarodl szol6 .../2019. (...) onkormanyzati rendelet

elozetes hatasvizsgalata

I

A 2011. janudr 1-jét6l hatalyos, a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban Jat.) 17. §-a szerint:

17. 8§ (1) A jogszabaly elOkészitdje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd
részletességli — elGzetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas

varhato

kovetkezményeit. Az elOzetes hatasvizsgalat eredményérdl

onkormanyzati rendelet esetén a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiiletét
tajékoztatni kell. [...]

(2) A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell

a)

aa)
ab)
ac)

b)
c)

a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilondsen
tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,

adminisztrativ terheket befolyasold hatasait, valamint

a jogszabdly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotas
elmaradasanak varhatd kdvetkezményeit, és

a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és
pénziigyi feltételeket”.

Eplény kozség teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozo, a telepliléskép védelmérdl
sz0l6 rendelet tervezetében (a tovabbiakban Tervezet) foglaltak varhat6 hatasai — a
Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt elvarasok tikrében — az aldbbiak szerint

0sszegezhetok.

1. A tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasa
a) A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai:
aa) A Tervezet tdrsadalmi hatdsar:
A rendeletnek a tarsadalmi hatasa nem jelentds.
ab) A Tervezet gazdasagi hatasar
A rendeletnek értékelhet6 gazdasagi hatasa nincsen.
ac) A Tervezet kdltségvetési hatdsar:
A rendelet kozvetlen koltségvetési hatasokkal nem bir.
b) A jogszabaly kdrnyezeti és egészségi kbvetkezményei:
A rendelet elfogadasanak nincs kérnyezeti és egészségkarositd hatasa.
c) A jogszabaly adminisztrativ terheket befolyasold hatasai
A Tervezet a telepiilésképi eljarasokkal kapcsolatosan Ujabb adminisztrativ
terheket nem keletkeztet.

2. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas
elmaradasanak varhato kévetkezményei



A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottja VEB/005/3907/2018.
szamon torvényességi felhivast tett az 6nkormanyzati rendelettel kapcsolatban. A
jogszabaly megalkotasanak elmaradasa mulasztasos jogsértést eredményezne.

. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és
pénziigyi feltételek

A Tervezet elfogadasa esetén a moddositott rendelet alkalmazasa a jelenlegi
szabalyozashoz képest tdbblet személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételt
nem igényel. A rendelet a mar megszokott modon és formaban a kdzségi honlapon
kerl bemutatasra, melynek plusz koltségvonzata nincs. Minimalis pénziigyi
koltségként, csak a véleményezési eljaras soran felmeriilo koltségek jelentkeznek.

-10 -



